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verhandlung vom 16.2.2007 insgesamt ausreichende

-Befundtatsachen zux Veriligung gestanden haben, um eine gesi-
cherte Aussage im Rahmen eines Verfahrens, das zu einer var-
laufigen Beurteilung der Entwicklungssituation des Kindes
fihrt, treffen zu kénnen. Bei Zugrundelegqung der wvom Sachver-
'st&ndigen festgestellten Entwicklungsstérungen des Kindes und
‘dér Berlcks sichtigung des Verhaltene der Eltern in der Vergan-
genheit zeigt sich, dass diese nicht bereit sind, mit den not-
wendigen Mafnahmen zur Bebandlung des Kindes auf die vorlie-

genden Stdrungen zu reagisren, =o dass das Familiengericht ge-

ma% § 1666 Abs. 1 BGE gebalten war, die erforderlichen Mafnsh-

1

men. ZU treffen. Hierbei hatte es bei der Beurt ellun, der Fra-
ge, in welchem Umfang ein ElngrlfL in das Elternrecht notwen-
dig iet, in geine Uberlegungen mit einzubeziehen, dags durch
die Varwelgerungshaltung der Eltern zundchst eine weitere Ab-
XKidrung der durch den Sachverstindigen gewonnenen Erkenntnisse
im Rahmen einer vorlaufigen Beurtellung nicht méglich war. Das
in dex mindlichen Verhandlung vom 16.2. 2007 wverbal erklarte
Elnverstandnis der Eltern, die notwendigen Mafnahmen =zur Be-
guiachtung des Kindes mit =zu Lragen, deckt sich nicht mit de-
ren tatsdchlichen Verhalten vor und nach der mindlichen Ver-

handlung. So haben die Eltern vor der mindlichen Verhandlung

G e



alles unternommen, wm die erforderliche gerichtliche ZSachauf-
kldrung, die durch den aber zwei Jahre nicht erfolgiten Schul-
Lcauﬁn des Kindes veranlasst wurde, zu untcybinden. Die - wenn
auch unzullsgigen - Beschwerden gegen die im Beschluas vom
- 18.2.2007 durch das Familien gﬂrich- angeordneten Beweiserhe-
huﬂgen . durch Erholung wvon Qachverstandlgeng; achten zeigen '
- dass das in der mindl ichen Verhandlung erklérte Einverstindnie
der Eltern gerade nicht deren Uberzeugung entspricht. aus-
gangspunkt der Entscheldung des Amtsgerichte komnnte daher nur
~die sich aus den Anhdrungen und aus dem vorlufigen Gutachten
des Sachversténdigen Dr. Schanda ergebenden Erkenntnisse iber
die G'eféhrduné des Kindeswohls sein. Da das Erstgericht durch
-die Auweisimgen an die beaufiragten Sachverstdndigen, die Gut-
achtén im Rahmen des Hauptsacheverfahrens beschleunigt wvorzu-
ledén, daruber hinaus dafdr Sorge getragen hat, dass der Ein-
griff in das Elternrecht auf der Grundlage einer vorlidufigen
Beurteilung nur in eimem zeitlich eng begrenzien Rahmen er-
folgt, hat es diesen unter Wahrung der Verhiltnismifsigkeit

insgesamt auf das unbedingt erforderliche Maf beschrinkt.

Das mit Jden Beschwerden angegriffene Verbot, Melissa ins Aus-
land 2u verbringen, ist ebenfalls nicht =zu beanstanden. Die

Hitern, die nicht bereit =ind, hierlber Angaben im Einzelnen

zu machen, haben das Kind bereits zeitweise ins Augland ver-

bracht. Ee bestand flir das Famjliengericht daher Anlass, das
Verbot als Teil der Beschraukung des Sorgerechts, um die
purcnrdhrung der angeordueten Bewelsaufnalmen sicher zu stel-

len, auszusprechesn.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2PO.



Die Wertfestsetzung ergibt sich aus § 24 8. 1 RVE.

bBie Rechisbsschwarde izt gemAf 88 574 2be. 1 8, 2,°S42 Abks. 2z S, 1
ZP0 nicht statthaft (B&H Famkz 2003, 1551; Z6llexr/Philippi, Komman-
tar zur 2P0, Ra. 222 zu § €20 ¢ EOO).

/] | ] f D
Wt T &g
Gla‘é.s 1 Dr. Helzberger Wabex

RifES: Richeer  Richfer
s Uberlandesgerieht = am Operlandesgericht  am Charlandasgariche




