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~In der Familiensache

Bugekros Meligsa, :
geboren am 23.4-199], Schallershofer Strafe 72 a, 91056

Erlandgern,

- Betroffiene -

Verfahrensbevolimdchtigte:

Rechtsanwilte Hausmann slegfrled u. Kell., Bahnhofstrafe 31,

-91126 Schwabach, Gz.: 07/166/601,

Vérfshrenspfleqerln_
Rechtsanwaltin Claudia Schmid, Rudelswelherstraﬁe 25 B, 910h4
Erlangen, Gz.: 114707,

Beteiligte:

1) Bugekrags Gu : :
Schallershofer Straﬁe 72 a, 91056 BErlangen,

« Beschwerdefiihrerin -~

2} Bosekros Hubert, ,
Schallershofer Strafle 72 a, 51056 Hrlangen,

~ Beschwerdefihrer -

3} stadtjugondamt Erlangen,

Rathausplatz 1, 51052 Erlﬁngan, Gz.: IV/510- 1/DMC

Prozeﬂggvallmgchtigtér zu 1) ungd 2): : , :
Rechtsanwalbe Thonmas Saschensraecker, Friedrichatrake 2, 76273
Ertlingen, :

Progefthevollmbchtigte zu 1) o uyls] 2)
Rechtaanwilte Gabriele Eckermanmn, Wlenandsfraﬁe 2 2303
Dreiaich,

wegeﬂ elterlicher Sorge; hier: einstw. Anordnung,

erlift das Oberlandesgerich: Nﬁrnberg, 11. Zivilﬂenat und

Senat for Familiensschenm, durech die unterzeichneten Richter

folgenden




Beschluss:

Auf die Beschwerde der Betroffenen 2Aming
Melissa %alona Busekros wird der Bezchluss
des Amtsgerichts -Familiengericht- Erlan-

gen vom 16.2 2007 ig ¥r. 1 abgedndert.
b : ) ) .
Dar Beschlfisse wom 1.2.2007 werden mit

Ausnidiiie der Bestellunyg der verfahrans-
pflegerin aufgehoben. ' '

—
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Die éeschwerdeﬁﬁhrerin, die am 23.,4.5991 geborene Amina Melis-
sa Palona Busekros, wendet sich mit ihrem Rechtsmitiel gogan
- den Beschluss des Amtsgerichts -Familiengericht- Erlangen wom
16.2.2&07, sowalt dieses die unter dem 1.2.2007 erlassenen
éiﬁétﬁéiligen ATOrdTingGain aﬁf§fﬁﬁa dar mandlichen Verhamdlung

vom selben Tage aufrechterhaltsn hat.

Wegen des den Entsicheidungen zu Orunde liégenden Bachverhalts
wird auf den Bemchlugs des Familiengerichts vom 16.2.2007 in
Verbindung mit den Beschlissen vom 1.2.2007 sowie auf die Ent-

#cheidungen des Senats vom 7.3.2007 fiber die Beschwerden der



Elteran der .nunmehrigén Béschwerdefﬁhrerin Bezug genommen. EBEr-

ginzend wird noch folgendes ausgefihrt:

Als Folge der Anordoungen des Familiengerichts befand sich die
Beschwerdefihrerin ab 16.2.2007 in einer Bereitschaftspflege-
familie im Raum Worzburg. Die Mafnahme wurde durch den Trager,
die evangelische Kinder-, Jugend- und Familiemhilfe Wirzburyg
:t.m Rahmen &er stationdren Jugendhilfe durchgeffhxt. In der
: Iira-::hf vom 22. auf 23.4.2007 verlieB die Beschwerdefﬁhirerin &l
gemmichtig die Einrichtung und hilt sich geitdem wieder =zuhan-

s& bei ihren Eltern uand Geschwistern auf.

- Unter dem 1%.4.2007 bhat der Allgemeine Soziale Dienst (ASD)
der Stadt Erlangen auf der Easis. eines umfagsenden Berichts
der E:véngelischen Kindex~-, Jugend- und Familienhilfe wvom 16.
April 2007 und erganzend, nachdem die Beschwerdefiihrerin die
ginrichtung verlassem hatte, unter dem 2.5.2007 zu den welte-
ven Erkenntnissen seit der Unterbringung der Beschwerdefihre-
rin in der Fami‘lienhilféeinrichtung stellung genommen. Als Fa-
zit hat der ASD im ergdnzenden rBerichi_: vcm. 2.5,2007 mii:ge-
teilt, dass die Becbachtungen und Wahrnehmungen von Melissa im
Alltag keins askuten Geféhrydungshinweise, die ein erneutes aku-
tea Binschreiten des Jugendami:s notwendig erscheinen ldssen,
erbracht hétten. Seitens des Jugendamtes sel auf diemem Hin-
tergrund =zum jetzigeri Zeitpuﬁkt dem Verbledb Melissas in der
Familie nicht entgegenzuwirken" Wegen des Inhalts im Einzelnen

.~ wird auf die genannten Berichte verwiesern.

Die Beschwardefﬁhrerin' beantragt, die einstweiligen Apordnun-
gen des Familiengerichts anfzuhebey. Sie wverwahrt sich ent-
schieden dagegen, mit dem Befund .emeotionale Stdorung dés Kin-
des- und Jugendalters, verbunden mit einer ﬁlassivan Schulpho~
bie und einer starken Selbstwertproblematik® stigmstisiert zu

werden. Die rechtlichen Voraussetzungen fir die getroffenen



MaBnahmen ligen nicht vor. Im Ubrigen wird auf das schrift-
sdtzliche Vorbringen der Peschwerdefthrerin wvom 8.3.2007,

27.3.2007 und 4.5.2007 Bezug Ja&nommen.

-Mitlschriftsatz vom 14.5.2007 hat die Verfahrenspflegerin der
 Beschwerﬁéfﬁhrerin.erneut zu deren Beschwerde S#ellﬁng JETIOM -
men. Sie ist der Auffassung, dass aufgrund dex Feststellungen
des Sachﬁerstindigenlnr. Schanda weiterhin das Bediirfnis be-
stehe, die éinstweiliéen Anosdnungen des‘Familiengerichts Br-
langsn aufrechtzuerhalten.

IX.

Die gemdf §§ 621 g, 620 ¢ S. 1 ZPO, 59 FGG statthafte Be-
schwerde ist zulissig, insbesondere ist die Beschwerdefithrerin
wagen des erheblichen Eingriffs in ihre Rechte durch dle
einstweiligen Anordmungen selbst beschwerdeberechtigt (36L1-
ler/Philippi, Kommentar zur ZPQ; 26, Aufl., Rn. 1 zu 5§ 621 g
ZPO; Musielak/Borth, 5. Aufl., Rn. 7 gu § 520 ¢ ZPO}. Sie er-
“welst sich wegen der seit der Entascheidung des Senats vom

7.3.2007 geanderten Umsténde auch als begriindet.

Die A einstweiligen anordagngen des amtsgerichts -
Familiengéricht— Erlangen im Beschluss vom 16-2.2007, mit dem
unrer Aufréchterhaltung der Entscheidungen wvom 1.2.2007 in das
Sorgerecht dér Eltern der‘Beschwerdefﬁhrefin”&ingegriffen WU~
de, haben ihve materiellrechtliche Grundlage in § 1666 Abs. 1
EGB. Wie im Beschluss dez Sensuts vom 7.3.2007 ausgeifthrt wur-
de, haben die dem Familiengericht im Zeitpuﬂkt der Entachei-
dung vorlliegenden Erkenntnisae.die im Wege der einstweiligen
Anordnuneg ggtroﬁfenen Mafnahmen erfordailidh gemacht und ge-
I&Chtfertigt. Auch noch als tber die Beschwerden der Eltern
durch den Senat zu entscﬁeiden war, lagen keine Anhaltspunkte
vor, die eine Abanderung der"familiengarichtlichgn Beschllsse
- hiitten rechtfertigen kdnmen. ' ' |



Die vom Familiengericht durch einstweilige Anordnungen getrof-

fenen Mafinahmen unterliegen gyundsitzlich keiner zeitlichen

Begrenzung {(Olzen in Minchener Kommentar zum BGB, 4. aufl.,

Rn. 212 zu § 1666 BGB)}. Da das Gericht im Zeitpunkt seiner
Entscheidung die Dynamik der Entwicklung eines Kindes nur vor-

laufig beurteilen kann, muss aberijegliche Bntscheidung unter

'Berﬁcksichtigung'_des Kindeswohls den Jjeweils aktuellen Ver-

haitnissan angepasst  werden (Falandt/Diederichsen, Xommentax
zum BGB, 66. aufl., Rn. 1l 2u § 1696 BGR; ﬁﬁnchener Kommentar,

@a0) . Demgemif sieht § 1686 BGB ausdricklich vor, dass das
Vormundschaftegericht und das Familiengericht linger dauernde
MaRnahmen regelmifiig zu dberpriufen und, soweit dies erforder-
lich wird, abzuindern haben. Diese Verpflichtung, die far ein
abgeschlcsséneé Verfahren in 8§ 1696 BGB normiert ist, gilt
zweifelsfrei auch in einem lzufenden Verfahren, wenn Sich wie
im gegenstdndlichen Fall die Verhdltnisse etwa wihrend, der An-
‘hangigkeit in der Rechtamittelinstanz &ndern.

Nach den nunmebr vorliegenden Rerichten des ASD Erlangen vom
15.4., und 2.5.200% séwie der Stellungnahme des evahgelischen
" Kinder-, Jugend- und Familienhilfe Wirzburg vom 16.4.2007 muss
davon ausgegangen werden, dass daréeit ‘nicht abschliefend zu
heurtéilen.ist,'inwieweit beil &er Beschwerdeffihrerin ambulante
oder stariondre EBrziehungshilfen erforderlich ‘sind, un deren
Erziehuhg' zur MGndigkeit und Gemeinschaftsfihigkeit im ausrei~
chenden MaBe zu gewdhrleisten. Die andgiltige Beantwartung
dieser Frage ist jedoch dem Hauptsacheverfahren vorzubehalten.
Der Erlass einer einstwelligen Anordnung verlangt das dringen-
de Beddrfnis fOr ein unverzigliches Einschreiten, das ein Ab-
warten his zux Beendig“lmg der notwendig erscheinenden Ermitt-
1un§an aicht erlaubt (vgl. Palandt mal® Rn. 57). Dieser massive
Bingriff l1la=zst sich allein zuf die wihremd eines nur kurzen
Bepbachtungszeltraums gewonnesen Erkenntnisse des Sachverstén-.



‘digen Dr. Schanda nicht mehr stétzen. Auf der Grundlage der
inggesamt koapp drei Monate davernden Beobachtungen der Be-
-s-chwérdefﬁhrarin' avferhalb ibrer Familie ist festzustellen,
dass derzeit keine ausreichenden @rinde mehr vorliegen, die
ein dringendes Einschreiten mittels einer vorliufigen Regelung
rechtfertigen kénnten, weshalb die das Sorgerecht der Eltern
begchrinkenden Maﬂnﬁhmeniauf die Beschwerde hin aufzuheben wa-
ren. Dies gilt umso niehr, ala das Famiiiengericht auch weiter-
hin im Ralmen des noch laufenden Hauptsacheverfabrens die ak- -
tuellen Verhaltnisse beachten muss und gegebenenfalla, wenn
die Voraussetzungern hierffiv vorliegen, auch ernéut“vorlaufige

Regelungen zu treffen hat.
TII.

‘DPa die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Rechtsmitrtel gegen di=
ainstwéiliggn Anorduungen Erfolg hat, bedarf es nach § 620 g
2P0 keiner selbgtstandigen Kostementscheidung (OLGR Branden-
i;:urg 2004, 142 £},

7
br. Postlar . br. Hclzborger

Vorsitzender Richrer - Richter Richter
am Cberlandesgericht - am Oberlandemgexicht . am Oharlandeagerichi:




