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Leitsatz:

Das Elternrecht geman Arl. 6 Abs. 2 GG gewahrt grundsaizlich keinen An-
spruch darauf, die Erfiillung der auf dem staatlichen Erziehungsauftrag (Art. 7

Abs. 1 GG) beruhenden Schulpflicht durch einen staatlich beaufsichtigten haus-
lichen Unterricht zu ersetzen (Bestatigung der bisherigen Rechtsprechung).
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In der Verwallungssltreitsache

der Frau Dagmar Neubronner,

des Herrn Tilman Neubronner,

des minderjahrigen Kindes Moritz Neubronner,
des minderjéahrigen Kindes Thomas Neubronner,

Zu 3 und 4 vertreten durch die Klager zu 1 und 2,
Wilde Rodung 26, 28757 Bremen,

Klager, Berufungsklager
und Beschwerdefiihrer,

- Prozessbevollmachtigter zu 1 bis 4:

Rechtsanwalt Dr. Hanspeter Daragan,
Tiefer 9, 28195 Bremen -

gegen

die Stadtgemeinde Bremen,
vertreten durch die Senatarin fur Bildung und Wissenschatt,
Rembertiring 8 - 12, 28195 Bremen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,



- Prozessbevoliméchtigter:
Regierungsdirekior von Lihrte,
Senatorin fir Bildung und Wissenschatt,
Rembertiring 8 - 12, 28195 Bremen -

hat der 6. Senal des Bundesverwallungsgerichts

am 15, Oktober 2009

durch den Vorsitlzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht

Dr. Bardenhewer und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Bier und
Dr. Moller

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der
Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts der
Freien Hansestadt Bremen vom 3. Februar 2009 wird zu-
rickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens
als Gesamitschuldner.,

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Beschwer-
deverfahren auf 10 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde, die sich auf die Zulassungsgrinde der Divergenz (1.), der
grundsatzlichen Bedeulung der Rechtssache (2.) und des Verfahrensmangels
(3.) statzt, hat keinen Erfolg.

1. Die Revision ist nicht wegen einer Abweichung des angefochtenen Urteils
von den in der Beschwerde genannten Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts (Kammerbeschlisse vom 29. April 2003 - 1 BvR 436/03 - NVwZ
2003, 1113, vom 31. Mai 2006 - 2 BvR 1693/04 - FamRZ 2006, 1094 und vom
15. Marz 2007 - 1 BvR 2780/06 - NVwZ 2008, 72) sowie des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 25. August 1993 - BVerwG 6 C 8.91 - BVerwGE 94,
82 = Buchholz 421 Kultur- und Schulwesen Nr. 109, Beschluss vom 7. Oklober
2003 - BVerwG 6 B 41.03 - Buchholz 11 Art. 4 GG Nr. 73) zuzulassen. Die von
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der Beschwerde behauptete Abweichung des Berufungsurteils von der zitierten
Rechtsprechung besteht nicht.

Den erwahnten Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des Bun-
desverwaltungsgerichts liegt kein Rechtssatz des Inhalts zu Grunde, dass es
einer Uberpriifung der Erforderlichkeit und VerhéltnismaRigkeit der Schulbe-
suchspflicht nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls bedirfe. Diese Ent-
scheidungen beruhen im Gegenteil auf der Annahme, dass die allgemeine
Schulpflicht geeignet und erforderlich ist, um die legitimen Ziele des staatlichen
Erziehungsauflrages zu erreichen, und in aller Regel in einem angemessenen
Verhéltnis zu dem mit der Erreichung dieser Ziele verbundenen Nutzen steht
(siehe BVerfG, Kammerbeschllsse vom 29. April 2003 a.a.O. und vom 31. Mai
2006 a.a.0. 5. 1095); damit der Staal seinen Bildungs- und Erziehungsauftrag
gemal Art. 7 Abs. 1 GG wahrnehmen kann, darf er eine allgemeine Schul-
pflicht einfihren und die Miglichkeit einer Befreiung auf besonders begriindete
Ausnahmefille beschranken (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. August 1993 a.a.0.
S. 84 bzw. S. 46). Ebenso wenig hat das Oberverwaltungsgericht einen abs-
trakten Rechtssatz des von der Beschwerde behaupteten Inhalts aufgesielit,
wonach .es von Verfassungs wegen ausgeschlossen isi, eine aligemeine An-
wesenheitspflicht daraufhin zu tberprifen, ob sie erforderlich und verhaltnis-
mafig sei, um den staallichen Bildungs- und Erziehungsauftrag zu erfillen”.
Vielmehr hat es unter der Pramisse, dass die Schulbesuchspflicht dem Ver-
haltnismaBigkeitsgrundsatz regelmaBig gendgl, die Frage geprift und verneint,
ob im Hinblick auf die Kldger ein besonderer Ausnahmefall fiir eine Befreiung
von der Schulpflicht vorliegt (s. S. 22 ff. UA). Sollte die Beschwerde dahin zu
versiehen sein, dass sie eine - vermeintlich - fehlerhafte Anwendung der in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung formulierten Rechtssatze durch das Beru-
fungsgericht beanstandet, konnte die Divergenzriige darauf schon im Ansatz
nicht gestitzt werden, weil die Divergenz i.5.v. § 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO einen
Widerspruch in abstrakten, entscheidungstragenden Rechissatzen voraussetzt,

an dem es hier aus den genannten Griinden fehit.

2. Die Revision ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt der grundsatzlichen Be-
deutung zuzulassen (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Grundsétzlich bedeutsam im
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Sinne dieser Vorschrift ist eine Rechtssache nur, wenn eine [Ur die ersireble
Revisionsentscheidung erhebliche Frage des revisiblen Rechts im Interesse der
Einheit oder der Fortbildung des Rechts revisionsgerichtlicher Klarung bedarf.
Den Darlegungen der Beschwerde lasst sich nicht entnehmen, dass diese Vor-

aussetzungen im vorliegenden Fall erfillt sind.

a) Die Beschwerde will geklart wissen, ,ob sich aus Art. 7 Abs. 1 GG eine all-
gemeine Anwesenheitspflicht ergibt und, wenn ja, ob dadurch in einer nicht er-
forderlichen und unverhaltnisméaBigen Weise Grundrechte der Eltern aus Art. 2
Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 GG und der schulpflichtigen Kinder aus Art. 2 Abs. 1 GG
verletzt werden”. Diese Frage rechtfertigt die Zulassung der Revision nicht. Sie
ist, wie die Beschwerde selbst nicht verkennt, in der bereits angefihrten bishe-
rigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgerichts dahin geklart, dass das Elternrecht innerhalb der Schulpflicht zur
Entfaltung kommt, sich aber grundsatzlich nicht gegen die Schulpflicht durch-
setzen kann. Dem liegt die Erwégung zu Grunde, dass der staalliche Erzie-
hungsauftrag nicht nur auf Wissensvermittlung, sondern auch auf die Heraus-
bildung sozialer und staatsbirgerlicher Kompetenz zielt; jedenfalls in Bezug auf
das letztgenannte Ziel kann die Einschéatzung, die bloBe staatliche Kontrolle
(ber hauslichen Unterricht sei weniger wirksam als der regelmaBige Besuch
einer dffentlichen Schule, nicht als rechtsfehlerhaft angesehen werden. Erheb-
liche neue Gesichispunkte, die die noch in jingster Zeit ausdricklich bestatigte
Rechtsprechung (BVerfG, Kammerbeschliisse vom 15. Marz 2007 a.a.O.

S. 73 f. und vom 21. Juli 2009 - 1 BvR 1358/09 - juris Rn. 14; BVerwG, Be-
schluss vom 8. Mai 2008 - BVerwG 6 B 65.07 - Buchholz 421 Kultur- und
Schulwesen Nr. 133 Rn. 4) noch nicht beriicksichtigt hatte, sind weder vorge-
tragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere kénnen sich die Kldger, wie das
Berufungsurteil zu Recht betont, nicht mit Erfolg auf die Erfahrungen mit Heim-
unterricht in anderen Landern, etwa in Osterreich, berufen. Die verfassungs-
rechiliche Beurteilung in Deutschland ist nicht schon deshalb unvertretbar ge-

worden, weil andere Staaten andere Regelungen getroffen haben.

b) Die Beschwerde hélt ferner fiir grundsétzlich bedeutsam, ob die ,deutsche

Anwesenheitspflicht in einer Bremer Schule die Grundireiheiten der Beschwer-




deflihrer aus Art. 18, 39 und 49 EG in unverhéaltnismaBiger Weise beeintrach-
tigt". Auch insoweit wird ein grundsatzlicher Klarungsbedarf, der die Zulassung
der Revision rechtfertigen kénnte, nicht aufgezeigt. Den Darlegungen der Be-
schwerde |asst sich insbesondere nicht eninehmen, dass in einem etwaigen
Revisionsverfahren voraussichtlich eine Vorabentscheidung des Européischen
Gerichtshofs nach Art. 234 Abs. 3 EG zur Auslegung einer entscheidungsrele-

vanten gemeinschaftsrechtlichen Regelung einzuholen ware.

Die in Art. 18 EG gewahrleistete Freiziigigkeit, auf die sich die Beschwerde in
erster Linie statzt, garantiert jedem Unionsbirger grundsatzlich das Recht, sich
im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten. In die-
ses Recht wird durch eine nationale Regelung eingegriffen, die bestimmite ei-
gene Staatsangehdrige allein deswegen benachteiligt, weil sie von ihrer Freiheit
Gebrauch machen, sich in einen anderen Mitgliedstaat zu begeben (stRspr des
EuGH, s. nur Urteile vom 11. September 2007 - Rs. C-76/05, Schwarz - Slg.
2007, 1-6849 Rn. 93, vom 23. Oktober 2007 - Rs. C-11/06, Morgan - Slg. 2007,
I-9161 Rn. 25 und vom 14. Oktober 2008 - Rs, C-353/06, Grunkin - NJW 2009,
135 Rn. 21, jeweils m.w.N.}. Die Beschwerde entnimmt Art. 18 EG in Anknip-
fung an diese Rechtsprechung den weitergehenden Rechtsgedanken, dass
auch solche nationalen Regelungen in das Freiziigigkeitsrecht eingreifen, die,
ohne diskriminierend zu sein, wegen der mil ihnen verbundenen Nachleile ge-
eignet sind, Unionsbirger beim Gebrauch der Freizligigkeit zu behindern. Solite
unter diesem Gesichtspunkt die in Deutschland bestehende Schulpflicht Ein-
griffscharakter gegeniiber den nach eigenem Vortrag (iberwiegend in Frank-
reich lebenden Klagern haben, ware dieser Eingriff jedenfalls gerechtfertigt.
Dies ist nach der Rechisprechung des Europaischen Gerichishofs unter der
Voraussetzung anzunehmen, dass die Beschrankung auf objektiven, von der
Staatsangehdrigkeit der Betroffenen unabhangigen Erwagungen beruht und in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem mit dem nationalen Recht legitimer-
weise verfolgten Zweck steht (s. Urteile vom 11. September 2007 a.a.O.

Rn. 94, vom 23. Oktober 2007 a.a.O. BRn. 33 und vom 14. Oktober 2008 a.a.O.
Rn. 29). Der allgemeinen Schulpflicht liegen, wie oben bereits ausgefiuhn, legi-
time Ziele des staatlichen Erziehungsauftrages zugrunde. Die Erreichung dieser






