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Ich freue mich, heute hier sein zu durfen. Ich grifke euch von den Homeschoolern in
Amerika, wo die Anzahl der Schiler bei mehr als 2 Millionen und sogar noch mehr liegt.
Das sind ca. 5% der gesamten Schulerschaft.

In den USA lernen 2 Millionen junge Menschen zu Hause, vielleicht auch einige mehr.
Homeschooling wird dort von den Schulbehdrden toleriert, weil es den Homeschoolern
gelungen ist, entsprechende gesetzliche Regelungen und Gerichtsentscheidungen zu
erwirken. Viele amerikanische Homeschooler sind sogar der Meinung, dass sie sich auf
Verfassungsrechte des Landes und der Einzelstaaten berufen kdnnen, so dass gesetzli-
che Regelungen im Grund gar nicht nétig waren.

Der Weg zur Legalisierung dieser Praxis war allerdings lang. Dass Homeschooling-
Gesetze verabschiedet wurden, die es Eltern heute erlauben, die Form der Bildung fur
ihre Kinder selbst bestimmen zu kénnen, ist der mutigen Entschlossenheit weniger Fa-
milien zu verdanken. Sie begannen einfach mit Homeschooling — trotz seinerzeitiger
Strafverfolgung und Repressalien, wie wir es derzeit in Deutschland mit Bestlrzung be-
obachten.

Im frihen Amerika war der hausliche Unterricht ahnlich wie in Deutschland weit verbrei-
tet. In den 40er-und 50er-Jahren des 19. Jahrhunderts griindete man in den Staaten die
ersten Volksschulen. 1852 wurde das erste Schulpflichtgesetz erlassen. Ab 1927 gab es
dann keinen Bundesstaat mehr ohne ein Schulpflichtgesetz.

In den 1960er- und 70er-Jahren kam das Homeschooling auf, praktiziert von einzelnen
Eltern, die sich den institutionellen Zwangen der 6ffentlichen Schulen nicht mehr unter-
werfen wollten. Es waren so wenige, dass sie zunachst der Aufmerksamkeit der Behor-
den ganzlich entgingen. Offenbar kimmern sich amerikanische Behorden deutlich weni-
ger um Kleinigkeiten als deutsche Behorden. Allerdings wurden in den frihen Home-
schooling-Zeiten auch in einigen Bundesstaaten — wie jetzt in Deutschland auch — Fami-
lien gerichtlich zu Geldstrafen verurteilt, Kinder den Familien weggenommen, einige Va-
ter sogar ins Gefangnis gesteckt, ja, manche Familien mussten bestimmte Staaten ver-
lassen, um der Verfolgung zu entgehen. Nahezu alle Verantwortlichen in den o&ffentli-
chen Schulen waren der Homeschool-Bewegung gegenuber feindlich eingestellt.

In den USA — wie vermutlich Uberall — glaubt das padagogische Establishment am bes-
ten zu wissen, was fur die Kinder das Beste sei. Diese Einstellung dominiert in den USA
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immer noch, und dagegen haben wir in verschiedenen Staaten nach wie vor zu kamp-
fen. In einigen US-Bundesstaaten haben die Eltern bereits die Entscheidungsfreiheit in
Bezug auf Bildung, aber noch nicht in allen.

Samuel Adams, einer der amerikanischen Grindervater, sagte einmal Folgendes: ,Es
braucht keine Mehrheit, um seine l|deen durchzusetzen, sondern vielmehr eine
unermudliche, zornige Minderheit, die es darauf anlegt, in den Kopfen der Menschen
Buschfeuer zu entzinden.” Ich will Sie ermutigen: Entfachen Sie Ihr Buschfeuer in den
Kdpfen lhrer Mitburger und |hrer politischen Vertreter! Bald wird Ihnen dann auch der
Rest |hres Landes Beachtung schenken. Eine Bewegung, die etwas in unserer
Gesellschaft verandern will, hat die Aufgabe, die Einstellung von Menschen zu
verandern. Das ist nicht einfach, und es erfordert viel Geduld, seine Ideen immer wieder
zu erklaren. Die Offentlichkeit muss erfahren, was Homeschooling ist und warum es
notwendig ist. Wir missen die Botschaft so vermitteln, dass sie verstanden wird und
gangige Vorbehalte bertcksichtigt.

Die pluralistische Gesellschaft

Was haben nun Pluralismus und Homeschooling miteinander zu tun? Stellen wir uns
zuerst die Frage: Was ist Pluralismus ? Dieser Begriff wird in vielen Zusammenhangen
verwendet, um zu beschreiben, dass man zu allen moéglichen Dingen eine sehr unter-
schiedliche Einstellung haben kann. Es gibt einen politischen Pluralismus, einen pada-
gogischen, einen philosophischen und einen religidsen Pluralismus. Einige setzen den
Begriff mit der Idee des ,anything goes” gleich. Man unterstellt dabei, dass es keine ob-
jektive Wahrheit gebe und alle Ideen gleichwertig seien. Ein solcher Relativismus ge-
fahrdet jedoch die Verbindlichkeit fundamentaler menschlicher Grundrechte, die sich
dann je nach personlicher Einstellung beliebig verandern lie3en. Ein relativistisch ver-
standener Pluralismus birgt die Gefahr, dass die jeweils Machtigen die Anwendung von
Gewalt damit legitimieren. Wir sollten uns darauf einigen, dass Menschenrechte unver-
aulderlich bzw. objektiv sind. Wenn wir uns auf diese objektive Gultigkeit berufen, haben
wir festeren Boden unter unseren Fulen, als wenn wir dartber diskutieren missen, ob
meine Vorstellungen besser sind als deine. Das gilt auch fur die Diskussion um die Pra-
xis des Homeschooling.

Betrachten wir unter diesen Aspekten beispielsweise das grundlegende Erziehungsrecht
der Eltern. Hier in Deutschland setzen die Behdrden mit Polizeigewalt ihre Auffassung
von Elternrecht durch. Selbstverstandlich gebe es Elternrechte, sagen die Behdrden,
man konne sein Elternrecht ja ausuben, um die Bildungseinrichtung auszusuchen, die
man fur sein Kind fur am besten geeignet halt — solange man eine der anerkannten
Schulen wahlt. Aus dem Blickwinkel der Elternrechte ist das selbstverstandlich keine
echte Wabhlfreiheit.

Ich empfehle der deutschen Homeschooling-Bewegung, das Erfordernis des Pluralis-
mus objektiv zu betrachten. Einfach gesagt, steht Pluralismus im politischen Kontext fur
die Vorstellung, dass in einem Gemeinwesen, das als Gesamtheit einen funktionie-
renden Organismus bildet, viele verschiedene Gruppen nebeneinander existieren und
friedlich miteinander kooperieren kdnnen.
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Diese einfache Feststellung basiert auf zwei Grundlagen:

Erstens: Es existiert so etwas wie ein politisches Gemeinwesen. Das ist der Fall, wenn
Uber geniigend Vorstellungen, Systeme oder Attribute weitgehende Ubereinstimmung
innerhalb anerkannter Grenzen besteht. Ohne gemeinschaftliche Strukturen gibt es kein
Gemeinwesen — sondern nur verschiedene Gruppen, die isoliert voneinander dasselbe
Gebiet besiedeln.

Zweitens: Damit man von unterschiedlichen Gruppen sprechen kann, muss es etwas
geben, das sie voneinander unterscheidet. Das kdonnen ethnische, kulturelle, religiose
oder philosophische Aspekte sein oder anderes. Viele dieser Merkmale mag man ge-
meinsam haben — und viele mogen sehr unterschiedlich sein.

Wie groR muss das Minimum an Ubereinstimmung sein, damit ein pluralistisches, de-
mokratisches Gemeinwesen Uberleben und gedeihen kann? Ich schlage wenigstens vier
Ubereinstimmende Merkmale vor: eine gemeinsame Grenze, eine gemeinsame Spra-
che, ein gemeinsames Wirtschaftssystem und ein gemeinsames politisches Gesell-
schafts- und Rechtssystem, das den Willen des Volkes im Hinblick auf Gesetze, die
gleichermal3en fur alle gelten, widerspiegelt.

Die Zielvorstellung ist, dass in einer solchen Gesellschaft Menschen aus verschiedenen
Gruppierungen miteinander leben und zum gemeinsamen Wohl aller arbeiten kdnnen.
Im Idealfall leben und arbeiten alle Individuen friedlich im Rahmen eines Gemeinwesens
zusammen, das die fundamentalen menschlichen Grundrechte respektiert und schutzt,
ohne dass irgendeine Gruppe wichtige Merkmale aufgeben muss. Diese Vielfalt kommt
der Gesellschaft als Ganzer zugute, weil ihr dadurch neue Ideen und neue Handlungs-
mdglichkeiten zuflie3en.

Begilinstigt Homeschooling Parallelgesellschaften?

Die Struktur einer Parallelgesellschaft steht in krassem Kontrast zur pluralistischen Ge-
sellschaft. In diesem Fall lebt eine Gruppe von Menschen innerhalb einer anderen Ge-
sellschaft (eben parallel zu ihr), ohne das Minimum an Ubereinstimmung hinsichtlich
gemeinsamer Merkmale zu erfullen. Solche Gesellschaften wollen sich nicht integrieren,
sondern sich im Gegenteil absondern. Eine derartige ,Parallelgesellschaft® schrankt ih-
ren Kontakt mit der groReren drastisch ein und versucht, sich innerhalb eigener sozialer
und rechtlicher Strukturen zu bewegen, im Extremfall sogar vom Erwerb der allgemei-
nen Sprache Abstand zu nehmen.

In Hinblick auf den Fortbestand der staatlichen Ordnung, die eine Regierung zu gewahr-
leisten hat, bedeuten Parallelgesellschaften eine Gefahr, denn hier konnten Rechte, die
von allen Burgern der Gesellschaft in Anspruch genommen und eingefordert werden, im
Namen irgendeiner anderen Philosophie, einer anderen Rechtsauffassung oder viel-
leicht auch einer anderen Religion aulRer Kraft gesetzt werden. In diesem Fall wurden
nicht alle Burger denselben rechtlichen Schutz genie3en, und das kann nicht zugelas-
sen werden, weil es die Aufgabe des Staates ist, eine allgemeingultige Anwendung von
Gesetz und Recht zu gewahrleisten.
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Die deutsche Regierung wirft den Homeschoolern vor, Parallelgesellschaften zu errich-
ten.

Ist das, bei Licht betrachtet, tatsachlich so?

Wollen Homeschooler die gemeinsame Sprache aufgeben, sich aulierhalb des gel-
tenden Rechts, des Wirtschaftssystems und der gesellschaftlichen Institutionen stellen?
Absolut nicht!

Parallelgesellschaften mogen in der Tat der Feind eines demokratischen Staats sein,
aber dogmatische und erzwungene Konformitat ist ganz sicher der Feind einer pluralisti-
schen Gesellschaft.

Die Frage ist nicht, ob eine freie Gesellschaft entweder demokratisch oder pluralistisch
sein kann bzw. sein muss — sie kann und sollte beides sein. Alle zivilisierten Nationen
treten entschieden fur beides ein: Demokratie und Pluralismus. Was wir in Deutschland
im Bereich Bildung sehen, hat jedoch wenig mit Pluralismus zu tun, sondern vielmehr
mit einem vom Staat kontrollierten Zwangssystem von Bildung, das Standardisierung
anstelle von Pluralismus fordert. Alle Kinder zum Besuch staatlich sanktionierter Schu-
len zu zwingen, ist ein sicherer Weg zum Uniformismus.

In den deutschen Schulen wird ein einheitlicher Lehrplan von einheitlich ausgerichteten
Lehrern in einheitlich organisierten und ausgestatteten Schulen gelehrt — so schafft man
eine vereinheitlichte soziale Struktur innerhalb der Gesellschaft und gewiss keine plura-
listische Demokratie. Im Gegenteil: Gerade indem die deutschen Kultusbehdrden die
freie Wahl der Bildung einschranken, saen sie erst die Saat fur die Entstehung von Pa-
rallelgesellschaften und daraus resultierenden Konflikten!

Es ist absolut zu verstehen, dass Deutschland, wie jedes Land, ein berechtigtes Interes-
se daran hat, sich vor dem Entstehen von Parallelgesellschaften zu schitzen, die alles
in ihrer Macht stehende tun, um Rechte auler Kraft zu setzen, deren Schutz oberste
Aufgabe der deutschen Regierung ist. Indes, in Verfolgung dieses Ziels und zum Schutz
der Rechte aller darf Deutschland dieses Argument nicht heranziehen, um zu rechtferti-
gen, dass das Recht auf Bildungsfreiheit unterdrickt wird und Eltern daran gehindert
werden, die beste Form der Bildung fur ihre Kinder selbst zu bestimmen.

Es ist eine empirisch unbestreitbare Tatsache, dass Homeschooling keine Parallelge-
sellschaften entstehen lasst, und wenn Deutschlands politische Flihrung und diejenigen,
die diese beeinflussen (die Medien und die akademische Elite), bereit waren, tber ihren
Tellerrand hinauszuschauen, dann wurden sie dies auch erkennen. In Deutschlands
Bemuhen, Parallelgesellschaften zu verhindern, durfen die grundlegenden, aus den
Menschenrechten abgeleiteten Standards pluralistischer Freiheit nicht auf der Strecke
bleiben. Das Konzept von pluralistischer Freiheit in freien Gesellschaften ist Kernstlick
der international anerkannten naturlichen Menschenrechte, demnach Menschen gewis-
se unveraulerliche Rechte besitzen, deren Schutz Aufgabe jeder Regierung ist.

Ein demokratischer Staat sollte seine Aufgabe nicht darin sehen, die Gesellschaft zu
formen oder umzumodeln, sondern darin, die Rechte und Freiheiten der Menschen vor
inneren und aulleren Bedrohungen zu schutzen und fur Gleichheit vor dem Gesetz zu
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sorgen. Allzu oft ist der Staat jedoch versucht, mehr als das zu tun. Und je weiter er sich
von seiner eigentlichen Aufgabe entfernt, desto mehr droht er, die Gesellschaft zu be-
vormunden. Aber ist es das, was wir wollen? Ich sagte es bereits: Diejenigen, die an der
Macht sind, neigen dazu, diese Macht auszunutzen, um die von ihnen als ideal empfun-
dene Ordnung einzufihren, anstatt es den Menschen selbst zu Uberlassen, ihre Ange-
legenheiten untereinander zu regeln, selbstverstandlich unter Achtung des Eigentums,
der Freiheit und der Unversehrtheit inrer Mitmenschen.

Unglucklicherweise und nur allzu oft macht es sich der moderne Staat zur Aufgabe, die
Gesellschaft nach seinen Vorstellungen zu umzuformen. Und dazu muss er die Erzie-
hung und Bildung kontrollieren. Warum? Weil die Kinder von heute die Kultur von mor-
gen sind. Sie ubernehmen von Eltern und Lehrern automatisch die moralischen und so-
zialen Normen, die ihr spateres Erwachsenenleben bestimmen und so die Kultur und
Gesellschaft von morgen pragen.

Als Hitler in den 30er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts daran ging, die Gesell-
schaft in Deutschland gleichzuschalten, schaffte er die Hoheitsrechte der Lander ab,
brachte die private und 6ffentliche Erziehung unter seine Kontrolle und verlangte unter
Strafandrohung, dass alle Kinder eine staatlich kontrollierte Schule besuchten. Er wollte
das neue Reich ,niemand anderem Uberlassen®, sondern dieses Reich sollte sich selbst
der Jugend annehmen und ihr eine entsprechende Erziehung und Bildung geben.

Uniformitat ist gefahrlich

Ein ausschliellich staatlich kontrolliertes Bildungssystem (ein Bildungsmonopol) mit
dem Ziel, Kinder zu standardisieren und zu ,integrieren®, ist der Feind des Pluralismus.
Im Namen der Chancengleichheit unterdrickt ein solches System die Unterschiede zwi-
schen einzelnen Gruppierungen — und gerade diese Unterschiede sind notwendig flr
den Pluralismus. Eine Nation, die auf einem so wichtigen Gebiet Uniformitat verlangt,
gibt die Prinzipien des Pluralismus und der individuellen Freiheit auf.

Alle Kinder in Deutschland lernen nach demselben vom Staat angeordneten Curriculum,
verbringen den groRten Teil ihrer Zeit in schulischen Einrichtungen zusammen mit
Gleichaltrigen, wo sie sich den staatlich verfligten Anforderungen anzupassen haben.
Das ist nichts anderes als Bildungs-Uniformitat.

Der Aga Khan, Imam der Ismaeliten, Stifter der weltweit groten privaten Entwicklungs-
hilfe-Organisation und leidenschaftlicher Anwalt des globalen Pluralismus, sagte auf ei-
nem Kongress in Lissabon zum Thema: ,Viel zu oft Iasst Bildung die Schuler eher unfle-
xibel werden, Uberzeugt bis an die Grenze zur Arroganz, dass sie auf alles eine Antwort
wussten — statt sie flexibel zu machen, empfanglich und lebenslang offen fur neue Fra-
gen und neue Antworten. Ein wichtiges Ziel qualifizierter Bildung ist es, jede neue Gene-
ration dazu zu befahigen, effektiv an dem teilzunehmen, was man den ,gro3en Diskurs’
(great conversation) der Gegenwart nennt.”

Unbestreitbar hat Homeschooling Uberall auf der Welt bewiesen, dass es genau dieses
Ziel erreicht. Homeschooling uUberzeugt durch hochqualifizierte Ausbildungsergebnisse,
durch Schuler, die zu gesellschaftlich aufgeschlossenen und freiheitlich sozialisierten,
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reifen und integrierten Menschen heranwachsen. Den Vergleich mit ihren Kameraden in
offentlichen und privaten Schulen brauchen sie in keiner Weise zu scheuen.

Die Uberwaltigende Mehrheit der Homeschooling-Familien méchte ihre Kinder als pro-
duktive und integrierte Mitglieder der Gesellschaft aufwachsen sehen. Auch wenn sie
die Erziehung und Bildung ihrer Kinder aus verschiedensten Grinden selbst in die Hand
nehmen mochten, so wollen sie doch nur sehr selten ihre Kinder von der Ubrigen Ge-
sellschaft fernhalten oder isolieren. Das lasst sich anhand von empirischen Studien be-
legen. Homeschooling-Familien stellen sicher, dass die besonderen Werte der eigenen
Kultur im Rahmen des Lernens zu Hause vermittelt werden. Das mogen nicht in jedem
Fall dieselben Werte sein, die andere haben — aber genau das bedeutet Pluralismus.

Weil Menschenrechte nicht Gruppen, sondern dem einzelnen Individuum zuzurechnen
sind, muss das Recht Einzelner und das Recht von Eltern, die Bildung ihrer Kinder zu
bestimmen, als fundamentales Menschenrecht geschitzt werden. Wenn eine Gesell-
schaft den Schutz von Menschenrechten davon abhangig macht, dass sich das Indivi-
duum mit der grolReren Gruppe identifiziert, dann werden Parallelgesellschaften gerade
nicht verhindert, sondern begunstigt. Schitzt aber die Gesellschaft die Rechte der Ein-
zelnen, ohne dabei wesentliche individuelle oder familidre Lebensstile zu nivellieren,
dann fordert sie Pluralismus.

Die richtige Strategie finden

In den USA und in anderen Landern haben Homeschooler als soziale Gruppe gezeigt,
dass es eine grol3e Bandbreite effektiver padagogischer Herangehensweisen und Philo-
sophien gibt, die unabhangig von Rasse, Ethnie, Einkommen, sozialer Klasse oder geo-
grafischer Herkunft nebeneinander bestehen kdonnen. Homeschooling-Kinder werden
von Universitaten und Arbeitgebern gerade deshalb gerne genommen, weil ihnen der
Ruf vorausgeht, dass sie sich nicht von anderen absondern, sondern sich gut integrieren
konnen.

Deutschlands gegenwartige Politik der Unterdrickung von Homeschooling veranlasst
Familien dazu, dieses Land zu verlassen. Kein freiheitlicher Staat sollte Menschen vor
die Alternative stellen, entweder ihre Heimat oder Homeschooling aufgeben zu missen.

Was also ist zu tun? Ich kann mich nur auf meine personlichen Erfahrungen und Ge-
sprache mit deutschen Familien und mit Fachleuten von den Universitaten und aus der
Rechtsprechung in Deutschland und anderen europaischen Landern stutzen. Zunachst
einmal mussen wir davon ausgehen, dass kurzfristig die deutschen Gerichte das Men-
schenrecht auf freie Bildungswahl fur lhre Kinder nicht anerkennen werden. Familien,
die vom Staat angeklagt wurden, mussen verteidigt werden, und aus den Fallen, fur die
ein Urteil vorliegt, lassen sich wichtige Lehren ziehen und neue Argumente entwickeln.
Indem diese Argumentation immer weiter verfeinert wird, 1asst sich womaoglich die Auf-
fassungen der Richter in neuen Fallen und mit neuen Argumenten allmahlich verandern.

Die amerikanischen Homeschooler z. B. mussten viele Male vor den Obersten Gerichts-
hof von Nord Dakota gehen, bis sie schliellich gewannen. Kreativitat und Beharrlichkeit
sind Voraussetzungen fur den Erfolg ebenso wie rechtlicher Beistand fur die Familien.
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Andererseits gilt es, in Deutschland auch nach einer politischen Losung zu suchen. Die-
se Art Losung mag unterschiedlich aussehen, beispielsweise, indem in den Bundeslan-
dern, die schon Ausnahmen von der Schulpflicht machen, diese einer klaren gesetzli-
chen Regelung zugefuhrt werden. Vielleicht findet man in dem einen oder anderen Bun-
desland einige Verantwortliche in SchllUsselpositionen, mit deren Hilfe der Verande-
rungsprozess ins Rollen gebracht werden konnte.

Oder aber es konnte gezielt ein spezielles Homeschooling-Gesetz verabschiedet wer-
den.

So geschah es im Lauf von Uber 20 Jahren in den USA in einem Staat nach dem ande-
ren. In Deutschland mag sich das als schwierig erweisen. Aber ich kann lhnen sagen,
dass Sie mit Beharrlichkeit und Uberzeugungskraft erfolgreich sein werden. Politiker
sind in Amerika vielleicht ein bisschen anders gestrickt, aber Politiker sind Politiker. Und
wenn Sie sie beeinflussen wollen, dann mussen Sie deren Sprache sprechen. Sie mus-
sen herausfinden, womit sie beeinflussbar sind, und Ihre Botschaft so formulieren, dass
man Sie versteht und lhnen zustimmt.

Eine andere politische Herangehensweise konnte die kreative Auslegung bestehender
Gesetze sein. In Kalifornien z. B., dem bevdlkerungsreichsten Staat Amerikas, wird die
Bezeichnung Homeschooling Uberhaupt nicht verwendet. Technisch gesehen ist Home-
schooling dort illegal, aber es wird dennoch von mehr als 100 000 Kaliforniern im Rah-
men des Privatschulgesetzes praktiziert.

Damit von diesen Herangehensweisen auch einige Erfolg haben, mussen viele Leute
ihre Anstrengungen bundeln. Die Anzahl Homeschooler in Deutschland ist noch Klein,
so dass Hilfe aus anderen Landern wichtig sein wird. Ebenso wichtig ist die Kooperation
mit Hochschullehrern, die Bildungsfreiheit in Deutschland beflrworten. Um eine politi-
sche Ldsung zu erreichen, bedarf es des Einflusses von Professoren, Politikern und
Medien. Um Gesetze zu andern, muss die Offentliche Meinung Uber die Medien beein-
flusst und verandert werden.

Heute kdonnen wir beweisen, dass Homeschooling funktioniert. Es liegen aus nahezu
allen Landern der Erde Uberwaltigende empirische Untersuchungsergebnisse vor, die
das belegen — nun geht es darum, diese Informationen in die Kopfe derer in Deutsch-
land zu bekommen, die hier maf3geblichen Einfluss haben.

Ich hoffe, dass ich mit dieser Darstellung den engagierten Homeschoolern in Deutsch-
land Mut machen kann. Sie fuhren einen wichtigen Kampf: fir die fundamentalen Men-
schenrechte und im umfassendsten Sinn fur das Wohl lhrer Kinder. «

Michael P. Donnelly ist Rechtsanwalt der Homeschool Legal Defense Assocation und
lebt in Purcellville, Virginia, USA.
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