Mir als auBenstehendem, zufilligen Beobachter des Falls verbleiben folgende, ungeklarte Fragen:

Wie kann eine unbegriindete Anzeige einer ungeliebten Lehrerin mit dem Vorwurf der
,Kindeswohlgefahrdung aufgrund von Schulversaumnis® knapp 2 Jahre spater, als keine
Vollzeitschulpflicht mehr bestand, zum Sorgerechtsentzug flihren?. Die anderen 3 schulpflichtigen
Kinder der 8-kdpfigen Familie besuchen 2 verschiedene Gymnasien und eine Grundschule.

Ist man grundsatzlich "emotional extrem gestort”, wenn man in herkdmmlicher Schule nichts lernen
mag und dann die Eltern um Unterstitzung und Unterricht bittet?

Mussen nun alle, die unter zunehmendem Leistungsdruck und schlechteren schulischen
Bedingungen zu Schulverweigerern werden, in Schulen fir Kranke und in sog. Clearingstellen fir
Jugendkriminelle?

Wird nun jede Jugendliche, weil nach Vollzeitschulpflicht ohne Schulabschluss, als erstes und
unvermittelt aus seiner (intakten) Familie gerissen?

Werden nun alle Familien grundsatzlich unter Generalverdacht gestellt, in der Erziehung zu
versagen?

Hat das Stadtjugendamt Erlangen einen Erziehungsauftrag, wenn Schulbesuch versagt?

Ist die zunehmende Unterstitzung des Vaters beim Lernen in Deutschland als ,abnormal® oder
sittenwidrig zu werten, wenn weltweit sogar tber 3 Millionen Kinder und Jugendliche komplett per
Fern- oder Hausunterricht ohne jeglichen Schulbesuch lernen?

Wieso hat es bei Tausenden von Schulverweigerern und 10% aller Schdiler, die It. Prof. Wiesse
"emotionale Stérungen" haben, ausgerechnet diese bald 16-jahrige aus einer Vorzeigefamilie (It.
Lokalpresse im Dezember) getroffen?

Was ist an dem vom Stadtjugendamt mehrfach hingewiesenen Ausreisewunsch des Vaters
bedrohlich, verwerflich oder rechtswidrig?

Warum waren mehr als 15 Polizisten und andere Beamte notwendig, um die Jugendliche (gegen
ihren Willen) in die Klinik zu verbringen?

Warum und mit welchem Recht wurde Nachbarn zufolge das Haus der Familie seit mind. 2 Monaten
observiert.

Wie konnte es zur Diagnose "Schulphobie" (=Trennungsangste) kommen, wenn die Teenagerin sich
Uber Monate getrennt von ihrer Familie per Fernunterricht in Australien bei Freunden der Familie
gebildet hat.

Warum bericksichtigt das eilige und sehr unvollstandige Gutachten nicht die traumatisierende
Zwangsvorstellung und den Uberfallartigen Prozess des HerausreiRens aus der Familie und des
Abfihrens, der kurz davor stattgefunden hat?

Wie konnte dieses eine Gutachten (ohne Testungen) als einziger Anhaltspunkt dazu flihren, den
Eltern aulRer der finanziellen Sorge jegliches Sorgerecht fiir die Tochter zu entziehen?

Wie konnte es dazu kommen, dass auch das Besuchsrecht der Eltern erheblich bzw. komplett
verweigert wird?

Wie konnte es ohne Verdachtsbegrindung und ohne 2. Gutachten zur Anwendung von staatl.
Gewalt gegen das sympathisch wirkende Madchen kommen?

Ist "Gefahr im Verzug" nicht eher durch Zwangsinternierung, Heimaufenthalt und andere
Zwangsmalnahmen gegeben?

Mit welchem Recht konnte das Stadtjugendamt Erlangen dem Madchen die Post einbehalten und
verweigern?

Wieso werden vor Gericht nicht andere Zeugen auller den staatlichen Stellen herangezogen? Als
Privatperson erlebt man die Familie als sehr offen, freundlich und entgegenkommend.

Missen nun alle Eltern, die neben anderen Kindern auch ein schulverweigerndes Kind gro3ziehen,
mit staatlichen Uberfallen ohne vorherige Besuche oder Telefonate des Jugendamtes rechnen?
Wieso bestreitet das Gericht im letzten Beschluss die Kompromissbereitschaft der Eltern, wenn in
Wahrheit das Stadtjugendamt den vom Gericht vorgeschlagenen Kompromiss ablehnte.

Oder allgemein:

Ist krank, der nicht zur Schule geht?

Haben Jugendamter einen Erziehungsauftrag?

Haben staatliche Stellen Homeschooling-Phobie?

Ist "Gefahr im Verzug" nicht eher durch staatliche Zwangsmaflinahmen gegeben?
Was hat Gewalt und Zwang gegen Jugendliche mit Rechtsstaatlichkeit zu tun?

(Unabhangiger Fallbeobachter: Jan Edel)



